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REFLEXIONES SOBRE EL ANARQUISMO

El resurgir actual del interés por el anarquismo es un
fendmeno curioso y a primera vista inesperado. Hace tan
sOlo diez anos habria parecido sumamente improbable. En
aquel momento el anarquismo, como movimiento y como
ideologia, parecia un capitulo definitivamente cerrado en
el desarrollo de los movimientos revolucionarios y obreros
modernos.

Como movimiento, parecia pertenecer a la época
preindustrial y, en todo caso, a la era anterior a la primera
guerra mundial y a la Revolucion de Octubre, salvo en Es-
pana, donde dificilmente cabe pensar que haya sobrevi-
vido a la guerra civil de 1986-1939. Podria decirse que de-
saparecio con los reyes y emperadores a quienes sus mili-
tantes habian tratado tantas veces de asesinar. Nada pare-
cia ser capaz de detener, o siquiera de aminorar, su rapido
e inevitable declive, incluso en las partes del mundo en que
habia constituido alguna vez una fuerza politica impor-
tante, como en Francia, Italia o Latinoameérica. Un investi-
gador curioso que supiera dirigir certeramente sus miradas
podria todavia descubrir algunos anarquistas hasta los
anos cincuenta, y aun mas ex anarquistas, facilmente reco-
nocibles por senales como su interés por el poeta Shelley.
(Es un dato muy caracteristico que esta romdntica escuela
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de revolucionarios haya s1ao mas leal que nadic, mciuaos
los criticos literarios de su propio pais, al mds revoluciona-
rio de los poetas romanticos ingleses.) Cuando en esta
época traté de tomar contacto con activistas de los circulos
anarquistas espafoles en Paris, me dieron cita en un café
de Montmartre, cerca de la Place Blanche, y en cierto
modo esta reminiscencia de un pasado ya lejano de bohe-
mios, rebeldes y vanguardistas parecia todo un simbolo.
Como ideologia, el anarquismo no declino de una ma-
nera muy espectacular porque nunca habia tenido dema-
siado éxito, por lo menos entre los intelectuales, que son el
estrato social mas interesado por las ideas. Probablemente
ha habido siempre figuras destacadas en el mundo de la
cultura que se han calificado a si mismas de anarquistas
(excepto, curiosamente, en Espana), pero la mayoria pare- -
cen haber sido artistas, en el sentido mas amplio de la pa-
labra o, como en los casos de Pissarro y Signac, en un sen-
tido estricto. Lo cierto es que el anarquismo nunca tuvo
~entre los intelectuales un atractivo comparable, pongamos
por caso, al marxismo, ni siquiera antes de la Revolucion
de Octubre. A excepciéon de Kropotkin, no es facil encon-
trar a ningun tedrico anarquista que ofrezca real interés
para los no anarquistas. No parecia existr, realmente, nin-
gun espacio intelectual para la teoria anarquista. Compar-
tia con el marxismo la creencia en el comunismo libertario
de cooperativas autogobernadas como objetivo revolucio-
nario final. Los viejos socialistas utopicos habian reflexio-
nado con mayor profundidad y concrecién que la mayoria
de los anarquistas sobre la naturaleza de tales comunida-
des..Ni siquiera el arma mas poderosa del arsenal intelec-
tual de los anarquistas, su sensibilidad a los peligros de
dictadura y burocracia implicitos en el marxismo, les era
exclusiva. Esta clase de critica la hacian con iguales resulta-
dos y con mayor elaboracioén intelectual los marxistas “no
oficiales” y los adversarios de todo tipo de socialismo.
En suma, el principal atractivo del anarquismo era
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emotivo y no intelectual. No era un atractivo despreciable.
Quien haya estudiado o haya tenido algo que ver con el
movimiento anarquista real se habrd sentido afectado por
el idealismo, el heroismo, el espiritu de sacrificio y la santi-
dad que tantas veces ha engendrado, junto a la brutalidad
de la Majnovshchina ucraniana o de los fanaticos pistole-
ros ¢ incendiarios de iglesias de Espana. El mismisimo ex-
tremismo del rechazo acrata del estado y de la organiza-
cion, lo absoluto de su entrega a la causa de la subversion
de la presente sociedad, no podian por menos de despertar
admiracion, salvo quizds entre quienes tenian que ir politi-
camente de la mano de los anarquistas y sentian la dificul-
tad casi insuperable de colaborar con ellos. Es explicable
que Espana, la patria de Don Quijote, haya sido su dltima
fortaleza.

El epltaﬁo mas emotivo que haya escuchado jamés, de-
dicado a un‘terrorista dcrata, muerto hace unos pocos afnos
por la policia en Cataluna, fue pronunciado por uno de
sus comparneros sin el menor deje de ironia: “Cuando éra-
mos jovenes y se fundo la Republica, éramos como caba-
lleros medievales, aunque también espirituales. Nosotros
nos hemos hecho mayores, ¢l no. Era un guerrillero por
instinto. Si, era uno de esos quijotes que salen en Espana”

Admirable, pero desesperanzador Fue la monumental
ineficacia del anarquismo la que, casi con toda segurldad
determino su rechazo por casi toda mi generacion, la que
alcanzd su madurez durante los anos de la guerra civil es-
panola. Todavia recuerdo, en los primeros dias de aquella
guerra, la pequefa ciudad de Puigcerdd, en los Pirineos,
pequeiia republica revolucionaria llena de hombres y mu-
jeres libres, de armas de fuego y de un sinfin de discusio-
nes. En la plaza habia algunos camiones. Estaban destina-
dos a la guerra. Cuando a alguien se le antojaba ir a luchar
al frente de Aragon, se iba donde los camiones. Cuando se
llenaba un camioén, partia al frente. Es de suponer que
cuando los voluntarios deseaban regresar, regresaban. La
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frase C’est magnifique, mais ce n’est pas la guerre hubiera de-
bido inventarse para una ocasion asi. Era, sin duda, mara-
villoso, pero el principal efecto que esta experiencia tuvo
sobre mi fue la de que tardé veinte ainos en ver en el anar-
quismo espafiol algo mds que una tragica farsa.

Era mucho mis. Y con todo, por mucha simpatia que
se le eche, no se puede modificar la realidad de que el
anarquismo como movimiento revolucionario habia sido
ideado casi para el fracaso.

Como ha dicho Gerald Brenan, autor del mejor libro
sobre la Espafia moderna, una sola huelga de los mineros
(socialistas) de Asturias afectaba mds al gobierno espanol
que setenta anos de masiva actividad revolucionaria anar-

- quista, que no representaba mas que un problema rutina-
rio de orden publico. (De hecho, investigaciones posterio-
res han demostrado que en la época de mas frecuentes
atentados con bombas en Barcelona no llegaban probable-
mente a un centenar los policias que velaban por el orden
publico en esta ciudad y que su numero no fue notable-
mente reforzado.) La ineficacia de las actividades revolu-
cionarias anarquistas podria ser ampliamente documen-
tada en todos los paises donde esta ideologia ha desempe-
fiado un papel importante en la vida politica. No es éste el
lugar para hacerlo. Mi propdsito consiste simplemente en
explicar por qué el resurgimiento del interés por el anar-
quismo hoy parece tan inesperado, sorprendente y —si he
de hablar con franqueza— injustificado. .

Injustificado, pero no inexplicable. Hay dos poderosas
razones que explican la boga del anarquismo: la crisis del
movimiento comunista mundial tras la muerte de Stalin y
la aparicion de un malestar revolucionario entre los estu-
diantes e intelectuales de una época en que factores histori-
cos objetivos en los paises desarrollados no hacen dema-
siado probable la revolucién,

Para la mayoria de los revolucionarios, la crisis del co-
munismo es esencialmente la de la URSS y de los regime-
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nes fundados bajo sus auspicios en la Europa del este; es
decir, de sistemas socialistas tal y como se entendian en los
anos comprendidos entre la Revolucién de Octubre y la
caida de Hitler. Dos aspectos de estos regimenes parecian
entonces mads vulnerables a la critica anarquista tradicional
que antes de 1945 puesto que la Revolucion de Octubre
no era ya la unica revolucién victoriosa realizada por co-
munistas, la URSS no estaba ya aislada, débil y amenazada
por la destruccién, y puesto que los dos argumentos mas
poderosos a favor de la URSS —su inmunidad a la crisis de
1929 y su resistencia al fascismo— perdieron su fuerza des-
pués de 1945.

El stalinismo, esa hipertrofia del estado dictatorial bu-
rocratizado, parecia justificar el argumento bakuninista de
que la dictadura del proletariado inevitablemente habia de
convertirse en simple dictadura, y que el socialismo no po-
dria construirse sobre tal base. Al mismo tiempo, la elimi-
nacion de los peores excesos del stalinismo hizo ver que in-
cluso sin purgas ni campos de trabajo el tipo de socialismo
introducido en la URSS estaba muy lejos de lo que los so-
cialistas habian imaginado antes de 1917, y que los princi-
pales objetivos de la politica de ese pais, a saber, un rapido
crecimiento econémico, el desarrollo tecnologico y cien-
tifico, la seguridad nacional, etc., no tenian especial rela-
cién con el socialismo, la democracia o la libertad. Nacio-
nes atrasadas pueden ver en la URSS un modelo de como
salir de su atraso, y pueden deducir de ésta y de su propia
experiencia que los métodos de desarrollo econémico in-
troducidos y preconizados por el capitalismo no funcionan
en sus condiciones, mientras que si funcionan las revolu-
ciones sociales seguidas de una planificacion central; pero
el objetivo principal sigue siendo el “desarrollo’. El socia-
lismo es el medio para conseguirlo, no el fin. Las naciones
desarrolladas, que gozaban ya del nivel de produccién ma-
terial al que todavia aspiraba la URSS y en muchos casos
de mucha mas libertad y variedad cultural para sus ciuda-
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danos, dificilmente podian tomarla como modelo, Yy
cuando lo han hecho (como en Checoslovaquia y la RDA)
los resultados han sido claramente decepcionantes.

Nuevamente parecia razonable concluir que éste no e€ra
el camino para construir el socialismo. Criticos extremistas
—cada vez mas abundantes— llegaron a la conclusion de
que estos regimenes, por muy distorsionados o degenera-
dos que fueran, no eran en modo alguno socialistas. Los
anarquistas se contaban entre los revolucionarios que
siempre habian sostenido este punto de vista, de modo que
sus ideas resultaron asi mas atractivas. Tanto mads cuanto
que el argumento crucial de los afios 1917-1945, segun el
cual la Rusia soviética, aunque imperfecta, era el Unico
régimen revolucionario victorioso y la base esencial para el
éxito de la revolucion en cualquier otro lugar, era mucho
menos convincente en los aflos cincuenta y nada convin-
cente, o casi, en los sesenta.

La segunda, y mas poderosa, razon de la boga del anar-
quismo no tiene nada que ver con la URSS, salvo en la me-
dida en que quedo claro, después de 1945, que su go-
bierno no fomentaba las tomas del poder revolucionarias
en otros paises. Surgio de las dificultades de los revolucio-
narios en situaciones no revolucionarias. En los anos cin-
cuenta y sesenta de este siglo, igual que antes de 1914, el
capitalismo occidental era estable y parecia que iba a se-
guir siéndolo. El argumento mds poderoso del andlisis
marxista clasico, la inevitabilidad historica de la revolu-
ci6n proletaria, perdio por consiguiente su fuerza al menos
en los paises desarrollados. Pero, si no era probable que la
historia trajera la revolucién, ¢ cémo iba a producirse ésta ?

Antes de 1914 y nuevamente €n nuestra época el anar-
quismo ha dado una aparente respuesta. El mismo caracter
primitivo de su teoria resulta una ventaja. La revolucion
llegard porque los revolucionarios la desean con mucha
pasion y porque constantemente realizan actos de rebelion,
alguno de los cuales, tarde o temprano, sera la chispa que
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hard arder el mundo. El atractivo de esta creencia simple
no radica en sus formulaciones mds elaboradas, aunque un
voluntarismo extremo de esta clase puede estar dotado de
una base filosofica (los anarquistas anteriores a 1914 a me-
nudo tendian a admirar a Nietzsche y a Stirner) o puede
fundarse en una psicologia social, como en Sorel. (No se
puede decir que sea una ironia accidental de la historia que
tales justificaciones teéricas del irracionalismo anarquista
fueran pronto utilizadas como justificaciones tedricas del
fascismo.) La fuerza de la fe anarquista reside en el hecho
de que no parecia haber mds alternativa que abandonar la
esperanza de la revolucién. |

Por supuesto, ni antes de 1914 ni hoy los anarquistas
han sido los tnicos voluntaristas revolucionarios. Todo re-
volucionario debe creer siempre en la necesidad de tomar
la iniciativa y debe negarse a esperar que los acontecimien-
tos hagan la revolucién por él. En ciertos momentos
—como en la era kautskiana de la socialdemocracia y la
- época comparable de aplazamiento de la esperanza en el
movimiento comunista ortodoxo de los afios cincuenta y
sesenta—, una dosis de voluntarismo es particularmente sa-
ludable. Lenin fue acusado de blanquismo, igual que, mas
justificadamente, Guevara y Régis Debray. A primera vista
estas versiones no anarquistas de la revuelta contra la ‘““ine-
- vitabilidad histérica” parecen mds atractivas porque no
niegan la importancia de los factores objetivos en el pro-
ceso de la revolucién, de la organizacion, disciplina, estra-
tegia y tactica.

Sin embargo, y paraddjicamente, los anarquistas pue-
den gozar hoy de una ventaja ocasional sobre estos revolu-
clonarios mas sistematicos. Recientemente se ha puesto
bastante de manifiesto que el andlisis en que la mayoria de
los observadores inteligentes basaban sus previsiones po-
liticas en el mundo debe ser sumamente deficiente. No hay
otra explicacién al hecho de que varios de los procesos mds
espectaculares y de mayor alcance en la reciente politica
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tan inesperados que a primera vista han resultado increi-
bles. Los acontecimientos de mayo de 1968 en Francia son
probablemente el ejemplo mis impresionante. Cuando el
analisis y la prediccion racionales llevan a tantos por cami-
nos equivocados, incluida la mayoria de marxistas, la
creencia irracional de que todo es posible en cualquier
momento puede parecer gozar de ciertas ventajas. Al finy
al cabo, el Primero de Mayo de 1968 nadie esperaba seria-
mente, ni siquiera en Pekin o La Habana, que al cabo de
unos dias se levantarian barricadas en Paris, seguidas
pronto por la huelga general mds imponente que fuera po-
sible recordar. La noche del 9 de mayo no eran so6lo los co-
munistas oficiales los que se oponian a la erecciéon de ba-
rricadas, sino también muchos de los estudiantes trotskis-
tas y maoistas, por la razon aparentemente sensata de que,
si la policia tenia realmente orden de disparar, se habria
producido una matanza de corta duracién, aunque masiva.
Los que siguieron adelante sin vacilaciones fueron los
anarquistas, los anarquizantes, los situationnistes.v Hay mo-
mentos en que simples lemas revolucionarios o napoleoni-
cos, como de ['audace, encore de 'audace o bien on s’engage et
puis on voit, tuncionan. Aquél fue uno de esos momentos.
Se podria incluso decir que fue una de las raras ocasiones
en que solo la gallina ciega estd en la posicion adecuada
para picar el grano de trigo.

No hay duda de que, estadisticamente hablando, estos
momentos no son frecuentes. El fracaso de los movimien-
tos guerrilleros de Latinoamérica y la muerte de Guevara
son datos que recuerdan que no basta desear una revolu-
cién, por muy apasionadamente que lo sea, ni con iniciar
una guerra de guerrillas. No hay duda de que, incluso en
Paris, los limites del anarquismo resultan evidentes a los
pocos dias. Sin embargo, es innegable que una o dos veces
el puro voluntarismo ha dado resultado. Inevitablemente,
esto ha acrecentado la atraccién del anarquismo.
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Por consiguiente, el anarquismo es hoy de nuevo una
fuerza politica. Probablemente no tiene ninguna base de
masas fuera del movimiento de estudiantes e intelectua-
les e, incluso en el seno de éste, influye mas como corriente

ersistente de “‘espontaneidad” y activismo que a través de
la gente relativamente escasa que dice ser anarquista. Por
lo tanto, vale la pena plantear una vez mas la pregunta si-
guiente: ¢qué valor tiene hoy la tradicion anarquista?

En términos de ideologia, teoria y programas, este va-
lor sigue siendo marginal. El anarquismo es una critica de
los peligros del autoritarismo y la burocracia en los esta-
dos, partidos y movimientos, Pero esto es un sintoma im-
portante de que dichos peligros son ampliamente recono-
cidos. Si todos los anarquistas hubieran desaparecido de la
faz de la tierra, la discusidn en torno a €stos problemas se
seguiria produciendo. El anarquismo también sugiere una

solucion en términos de democracia directa y de pequenos
~ grupos autogobernados, pero no pienso que sus propues-
tas para el futuro hayan sido hasta ahora ni muy vélidas n1
objeto de la suficiente reflexion. Mencionemos solo un par
de consideraciones. Primero, las pequenas democracias di-
rectas autogobernadas no son, por desgracia, necesaria-
mente libertarias. Pueden realmente funcionar sélo por-
que establecen un consenso tan poderoso que quienes no
lo comparten voluntariamente se abstienen de expresar su
desacuerdo o, también, porque los que no comparten el
punto de vista prcdominante_abandonan la comunidad o
son expulsados de la misma. Existe mucha informacién sc-
bre el funcionamiento de estas pequenas comunidades que
no he visto tratada de manera realista en la literatura anar-
quista. Segundo, el caracter de la economia social y de la
tecnologia cientifica modernas suscita problemas de consi-
derable complejidad para quienes ven el futuro como un
mundo de pequenos grupos autogobernados. Pueden no
ser insolubles, pero por desgracia no se resuelven mediante
el simple llamamiento a la abolicion del estado y la buro-
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naturales que tan a menudo va asociada con el moderno
anarquismo.! Es posible construir un modelo teérico del
anarquismo libertario compatible con la tecnologia cien-
tifica moderna, aunque desgraciadamente no serd socia-
lista. Estard mucho mds cerca de las opiniones del sefior
Goldwater y su consejero econoémico, el profesor Milton
Friedman, de Chicago, que de las concepciones de Kropot-
kin. Porque las versiones extremas del liberalismo indivi-
dualista (como sefialé hace mucho tiempo Bernard Shaw
en su panfleto sobre las “imposibilidades del anar-
quismo”’) son légicamente tan anarquistas como Bakunin.

Debe quedar claro que a mi juicio el anarquismo no
aporta contribucién significativa a la teoria socialista, aun-
que sea un util elemento critico. Si los socialistas desean
teorias sobre el presente y el futuro, tendrin que seguir
‘buscdndolas en otra parte; en Marx y sus seguidores Y,
probablemente también, en los anteriores socialistas
utépicos, como Fourier. O, para mayor precision: si los
anarquistas desean hacer alguna contribucidn significativa,
deberdn desarrollar un pensamiento mucho mds serio que
el que la mayoria de ellos ha desarrollado recientemente.

La contribucidn del anarquismo a la estrategia y a la
tactica revolucionarias no puede ser descartada con tanta
facilidad. Es cierto que es tan improbable que los anar-

l. Se puede ilustrar esta complejidad mediante un caso tomado de
la historia del anarquismo. Procede del valioso estudio de J. Martinez
Alier sobre los campesinos sin tierra andaluces en 1964-1965. [Se trata
de La estabilidad del latifundismo, Paris, Ruedo Ibérico, 1968. (N. del T.)]
A partir de los cuidadosos interrogatorios del autor queda claro que los
campesinos sin tierra de Cérdoba, base tradicional de masas del anar-
quismo rural espafiol, no han cambiado de ideas desde 1936 salvo en un
punto. Las actividades sociales y econdmicas incluso del régimen de
Franco les han convencido de que el estado no puede ser simplemente
rechazado, sino que tiene algunas funciones positivas. Esto puede con-
tribuir a explicar por qué ya no parecen anarquistas.
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quistas hagan revoluciones victoriosas en el futuro como lo
ha sido en el pasado. Adaptando una frase empleada por
Bakunin a propésito del campesinado, podria decirse de
ellos que son inestimables el primer dia de la revolucion,
aunque casl seguro seran un obstaculo el segundo dia. No
obstante, e historicamente, su énfasis en la espontaneidad
tiene mucho que ensefiarnos. Porque la gran debilidad de
los revolucionarios educados en cualquiera de las versio-
nes derivadas del marxismo cldsico consiste en su tenden-
cia en imaginar las revoluciones como si fueran a ocurrir
bajo condiciones previsibles de antemano, como procesos
que pueden ser previstos, planificados y organizados al
menos en sus lineas generales. Y en la préctica esto no
.es asi.

O, por mejor decir, la mayoria de las revoluciones que
han ocurrido y triunfado empezaron con ‘‘acontecimien-
tos’”’ mds que como producciones planeadas. A veces cre-
cieron rdpida e inesperadamente a partir de lo que pare-
cian normales manifestaciones de masas; otras, a partir de
la resistencia frente a las acciones de sus enemigos, y a ve-
ces, de otras maneras, pero raramente —si es que alguna
vez ha sucedido— adoptaron la forma esperada por los
movimientos revolucionarios organizados aun cuando és-
tos hubieran predicho el inminente estallido de una revo-
lucion. Esta es la razén por la que la prueba de la talla de
los revolucionarios ha sido siempre su capacidad de descu-
brir las caracteristicas nuevas e inesperadas de las situacio- -
nes revolucionarias y de adaptar su tdctica a las mismas.
Como la boya, el revolucionario no produce las olas sobre
las que flota, sino que se balancea a su compds. Pero, a di-
ferencia de la boya —y en esto difiere la teoria revoluciona-

ria seria de la prdctica anarquista—, tarde o temprano deja
de balancearse sobre aqueéllas y debe controlar su direccion
y movimiento.

El anarquismo tiene lectiones vilidas que ensefar por-
que ha sido insdlitamente sensible —en la practica mds que
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en la teoria— a los elementos espontaneos de los movi-
mientos de masas. Cualquier movimiento amplio y disci-
plinado puede ordenar la celebracion de una huelga o ma-
nifestacion, y, si lo es en grado suficiente, hacer una exhi-
bicién que produzca una impresion considerable. Pero hay
una diferencia notable entre la huelga general convocada
por la CGT el 18 de mayo de 1968 y los diez millones de
trabajadores que ocuparon sus puestos de trabajo unos
dias después sin ninguna consigna nacional. La misma de-
bilidad organizativa de los movimientos anarquistas y
anarquizantes les ha obligado a explorar los medios de
descubrir o asegurar €se CONsenso espontaneo que la ac-
cion produce entre militantes y masas, (Es un hecho admi-
tido que también les ha llevado a experimentar tacticas
ineficaces como la del terrorismo individual o el de peque-
nos grupos, que pueden practicarse sin movilizar masas y
para el cual, dicho sea de paso, los defectos organizativos
del anarquismo resultan un serio obsticulo.)

Los movimientos estudiantiles de los ultimos afios han
sido como movimientos anarquistas, por lo menos en sus
primeras etapas, en tanto que han consistido no en organi-
zaciones de masas, sino en reducidos grupos de militantes
que movilizan de vez en cuando a las de sus companeros
estudiantes. Se han visto obligados a mantenerse sensibles
al estado de 4nimo de estas masas y a los momentos y cues-
tiones que permiten la movilizacion de las mismas.

En los Estados Unidos, por ejemplo, pertenecen a un
tipo primitivo de movimiento y sus debilidades son obvias:
falta de teoria, de perspectivas estratégicas elaboradas en
- comun, de capacidad de rapida reaccion tactica a escala

nacional. Al mismo tiempo es dudoso que cualquier otra
forma de movilizacién hubiera podido crear, mantener y
desarrollar en los Estados Unidos un movimiento estu-
diantil nacional tan poderoso en la década de los sesenta.
Sin duda, esto no podria ser obra de los pequenos grupos
disciplinados de revolucionarios de la vieja tradicion —co-
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munistas, trotskistas o maoistas, que constantemente tra-
tan de imponer sus ideas Yy perspectivas particulares sobre
las masas vy, al actuar asi, logran mds a menudo aislarse que
movilizarlas.

Estas son las lecciones que deben extraerse no tanto de
los anarquistas de hoy, Ccuya practica raramente alcanza
grandes dimensiones, cuanto del estudio de la experiencia
historica de los movimientos anarquistas. Son particular-
mente valiosas para la situacion actual, en que los nuevos
movimientos revolucionarios han tenido a menudo que ser
edificados sobre las ruinas de los anteriores y a partir de
¢stas. Porque, no nos engafiemos: la potente “nueva iz-
quierda” de afos recientes es admirable, pero en muchos
sentidos es no solo nueva, sino también una regresioén a
una forma anterior mas débil, menos desarrollada del mo-
vimiento. socialista y mal dispuesta o incapaz de benefi-
ciarse de los principales logros de los movimientos obreros
y revolucionarios internacionales del siglo comprendido
entre el Manifiesto Comunista y la guerra fria.

Las tacticas derivadas de la experiencia anarquista son
un reflejo de este relativo primitivismo y esta debilidad,
aunque en tales circunstancias sean las IMejores que se pue-
den aplicar durante un tiempo. Lo importante es saber
cuando se han alcanzado sus limites. Lo que ocurrié en
Francia en 1968 se parecio menos a 1917 que a 1830 o a
1848. Es estimulante descubrir que en los paises desarro-
llados de la Europa occidental de nuevo es posible algun
tipo de situacién revolucionaria, aunque momentdnea.
Pero igualmente seria poco razonable olvidar que 1848 es
el gran ejemplo de una revolucion europea espontdnea vic-

toriosa y al mismo tiempo el de su rapido y completo fra-
caso.
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